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要 約
1990年7月16日午後4時26分頃(現地時間)フィリピン共和国ルソン島に震源をもっM
: 7.8の(巨)大地震が発生した。
この報告は，日本建築学会第 2次地震被害調査団(団長西川孝夫都立大教授，総数22
名)の一員として，主として震度分布調査を担当した筆者の調査記録である。
約2万枚のクェスチョンネアーによる震度調査は，ルソン島北部の 5つのプロビンスとマ
ニラ(ごく一部)で実施した。だが，その回答は現在，フィリピンの研究者や行政担当者
(主として教育関係者)により収集されつつあり，その成果の発表は，後日にゆずる。
この報告の内容であるさまざまな地震事象・被害・震度などは，筆者が現地で見，聞き，
そして地震の体験とも照らし合わせ，科学的と判断できるものに限定した。当然，個人的
な見解も含まれるが，それとても，何らかの傍証ないしそれ以上の裏付けをもつものであ
り，十分な注意を払ったうえでの解釈である。なお，社会・経済的な問題にも若干触れる
が，それは流言なども含まれる。
地震事象・被害面からの大きな結論と教訓は次の 5つである。
1.フィリピン断層はルソン島北部で3つに分岐するが，この地震で活動したのは西側の
リンガエン湾に沿う部分と考えてよい。それは，アゴーやアリンガイなどの震度がI
JMAで?と推測され，かつアリンガイ近くの沿岸の村アラスカが2m程度，地殻変動
的に沈下(海面下に)していたことなどによる。
1.パギオの被害が著しく注目されたが， IJMAは5の中程度である。被害は鉄筋コンク
リー ト (RC)造建物に集中したが，それは，もろい石灰岩溶解土層上に， くいもな
く，地中梁(柱の基礎同士を緊結する梁)もない最高10階建てにも達する建物を設置
してきたのだから，地盤沈下や崖くずれ，地すべりにともない重量建物の被害が多発
したのは，当然である。一方，振動被害は軽微である。よって，パギオ近くの断層活
動は，少なくとも著しいものではなかったと考える。
E.このフィリピン地震は，我国でいえば中央構造線が部分的に活動したことに相当する。
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もし，このレベルの中央構造線の活動が起きたら，日本の被害はフィリピンの被害の
比ではないと考えるべきだろう。震度7(以降，特記しない限り，震度は我国の気象
庁の震度階をいう)のエリアも，かなり広域におよぶだろう。予知のための観測体制
の強化が必要。ただし，中央構造線の長さから考えて，予知のための費用，人員は，
いわゆる東海地震のおおよそ10倍を要するだろう。
目首都圏東部では， 1985年安政江戸地震型が大問題となろう O 東京東部低地や千葉県の
東京近接地域は震度 7~6 に達する(した)と考えるべきだろう。当時の大江戸の人
口約100万人のうち，おおよそ 1%の圧死者が生じたのだから。また， 1923年関東大
地震， 1948年福井地震，このフィリピン地震被害の結果からみて，土蔵造り(構造的
に)ゃあばらや(バラック的建物:軽いため)は耐震性に優れていた。にもかかわら
ず，それらの建物が卓越していた安政江戸地震の江戸府内では，上記の死者率に達し
たことを強調しておきたい。
V.フィリピンに対する建築技術的助言は容易である。少なくとも， RC造の建物本体の
耐震性は，最近，向上しているのだから，基礎構造の強化策について具体的な指針を
提供すれば，フィリピンの RC造建物の全体的な耐震性は大幅にアップするはずであ
る。さらに RC造壁の普及が望まれる。新築なら両者とも経済的に著しく大きな負担
とはならない。
1.はじめに
筆者が日本建築学会による第2次フィリピン地
震被害調査団の編成を知ったのは 9月6日であ
る。翌9月7日，建築会館で，そのことに関する
第1回の打合わせ会がもたれた。
そこでは，第 1次調査団14名(8月4日一 8月
14日)の説明もあり，アンケートによる震度調査
など不可能との意見も強かった。それは，政治・
社会的実態など諸々の点から筆者にもよく理解で
きた。それで，共同研究者でフィリピンへの同行
者でもある楕木紀男(関東学院大工学部教授)， 
荏本孝久(神奈川大工学部助手，都立大都市研究
センター非常勤研究員)氏とともに，フィリピン
大使館の一等書記官兼領事と 3回会い，調査の可
能性，フィリピンの学校のシステムなどについて
打診。この間，アンケート用紙や調査意義など書
面にて説明，また電話にて補足したが，結局無駄
だった。
そのため， 日本建築学会 (AU)第2次調査団
22名の出発(9/20)の3日前(9/17)，筆者
のみマニラ入りし，同日，日本大使館の野明周二
氏に，日本でいう文部次官宛の紹介状を書いてい
ただいた。また，フィリピンの地震環境について
は，文献1)， 2)を参照した。
上記の紹介状をもって，翌日日にフィリピン文
部省を訪れ，次官を経て文部大臣DR.カリニー
ヨ氏に合うことができたo趣旨説明書とクェス
チョンネアーを渡し，調査概要(リクエストを含
む)を説明すると大臣は，快く親書(? )にサイ
ンしてくれた(付録)0 9/17からメトロマニラ
を中心に先生(小，中，高，フィリピンでは，パ
ブリックの場合，国立系がほとんど)が，ストラ
イキに突入しており，文部省の前も坐り込み，事
態は険悪であった。
大臣は筆者の前でも，電話とラジオのマイクに
向かい， r諸君らは24時間以内に職場に復帰しな
ければ全員解雇Jとどなっていた。そのような状
況下で筆者に対応してくれたことを深謝していま
す。そのため，結果的に日本からもっていった
6，000枚のアンケート用紙のみでは足りず，パギ
オで急きょ 1万4千枚追加印刷した(9/21)。
よって，合計2万枚のアンケート用紙と数はぼ
う大だが，文部大臣と筆者のサイン入りのレター
を示し，若干の説明を行うだけで，県知事や教育
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委員会委員長にアンケート用紙を渡すだけで，各
学校などへの配布，その先で校長先生などから地
震当時，勤務先(学校など)にいた人々に記入し
ていただくこと，記入されたアンケート用紙を県
庁などに回収していただくことを対象プロビンス
(県または州に相当)の全てで依頼(アクセプト
された)できた(約15枚/1校)。調査範囲はマ
ニラから北ルソンの約 6プロビンスにわたる(図
1 -1 )回収は一応， 10月一杯とする。ただし，
まだ車の入れない県があり，エアーメイルで送っ
たため，回収できた分から日本に送っていただき
分析を進めることにした(一部は既に筆者のもと
に送られてきている)。
このような手続きと準備から，筆者らの震度調
査班(日本人6人，フィリピン人5人)は，被災
地のほぼ全てを概査することができた。とりわけ，
筆者と石田(鹿島建設技術研究所)，ベルデホ
(フィリピン工科大講師)の第1グループ(他に，
震度調査班2グループ，合計3グループ，ハイ
エース 3台)は，各地で地形・地盤の目視，あら
ゆるタイプの構造物の被害概査，現地人からのヒ
アリングを各地で実施できた。すなわち，筆者ら
の3グループとも，研究者であり，かつタガログ
語を解するナピゲータに恵まれたため，多くの
ローカルな情報も得られ，他の日本を始めとする
調査団の入っていなかったところも調査できた。
この報告は速報である。したがって，後に異
なった解釈などが自他ともに生ずる可能性はある。
だが，大きな誤りはないと考えているので，以下
に調査とその現段階での結果を概説する。なお，
望月・石田・ベルデホの 3名のグループ (AUで
は， 3-Aグループと略称されていた)の調査結
果を主体とし，他のグループや班(1:建物調査
班 2 地盤調査班がある)の成果や既往の報告
などについては，コメントやごく簡単な引用に止
める。また，被害写真などは，他に広く紹介され
ているから，この報告では一切載せない。
2.調査計画と日程および各地の被害概況
調査計画の概要と，筆者らの単独的な行動につ
いては，既に述べた。調査票は， 1989年ロマプリ
エータで，楕木・荏本両氏が実施したものの
フェースシートを部分的に改変して印刷した
(フォーマットは北大村上ひとみ氏が作成，付
表)。以下，筆者のグループ(同行者:石田，ベ
ルデホ)の調査計画と日程などについて概説する。
2. 1 調査計画
マニラを除き，全てパギオ泊，そしてパギオ周
辺の震度調査に全日程を投入する。これが当初の
計画だった。だが 9月21日パピギオ市教員セン
ターで教育委員会委員長と会い，次いで翌日ベン
ゲット州(県)の知事にも調査協力を要請し，了
解を得た。既に，マニラで 2校 (9/19)，15枚
/1校のリハーサルを行っていたのである程度，
自信はあったが，このパギ、オ市とベンゲット州で
の手続きから，文部大臣の協力要請書(大臣と筆
者のサイン入り)は，まさに本調査のパスポート
であることを知った。
この結果，パレンツェラ火山地震研究所教授
(まわりの人たちが， Sir付けで呼ぶ)の助言も
あり，急きょパギオで，アンケート用紙14，000枚
増刷(因みに日本円で25万円，急がせたため，相
当割高になった)。
この 2万枚を，ラ・ウニオンなど沿岸地域に
9，000枚，カパナッアンを中心とするエリアに
6，000枚，パギオとその周辺に5，000枚を配布する
ことにした。以下からわかるように筆者は，この
段階で，さまざまな情報を統合し，リンガエン湾
沿い(より近い)の断層活動に最大の注意を払う
ことを基本方針とする意思決定を行った。なお，
教員，それも地震当時，学校にいた方たちを回答
者に選んだのは，ロケーションの特定化のためで
あり，地図(1/50，000)上にロケーションをおと
せない票は無効になってしまうからである。
2. 2 調査日程(図 2ー 1) 
9月21日:カルメン橋の液状化による被害を見た
fえパギオでハイヤットテラスホテル，ネパダ
ホテル， EPZA (工場);この工場の l棟はパン
ケーキクラッシュのうえ24時間後にガスがリー
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クし，火災。「何人死んだかJには答えてくれ
なかったが10%の人々が犠牲者になったとガー
ドマンはいう。この段階ではパギオでの被害原
因は全体的によく理解できなかった。
9月23日:振動被害を含め，ラ・ウニオン海岸地
帯が被害大なる情報をえ，被害調査最優先地域
と位置付けた。
アラカン:一部に液状化の跡が見られるが，全般
的に砂丘地帯で地盤条件はよい木造建物(家
屋)に傾斜等の振動被害も認められる。アラカ
ンからアゴーへ向かう途中も砂正で地盤条件は
よい。ラボン(地名)で 1棟のブロック造ト
タン茸・高床式平屋・コンクリート造(補強状
況は不明)家屋に振動被害が認められる。若干
の液状化の痕跡があり，それにともなう床きれ
つが生じている。
ロザリオとその近辺:アラカンからロザリオに向
かうにつれ，木造建物の振動被害(3。位傾斜)
がやや目に付くようになる(傾斜)。海岸沿い
にベニア造トタン茸きの被災者応急住宅が並ぶ。
ブロック造建物の瓦れきあり。ブロック造，
RC造の建物中破。ロザリオのセンターは被害
軽微。この付近の木造建物の固有周期は短い。
例えば 1階ブロック造 2階木造・トタン
葺きは， 0.2秒以下であろう。
アゴー:南部では道路が約100m沈下し 1m位
の砂が堆積している。噴砂等により水の流れが
逆流している小川1，流路が完全に噴砂で埋もれ
ている小川があった。また，木造建物も 1m位
沈下しているものが多々あった。
中心街の建物は， RC造，木造とも60-70%
が振動被害をうけ， RC造はがれきの山，木造
も50%以上が大破以上の被害と推測された(サ
ンプリングより)。
アゴーの北部は，木造等の住宅しかないが，
まれにある RC造建物は壊滅状態にあった。木
造建物の被害も中心街のそれと同程度とみなせ
る。
アラスカ:アリンガイの近くの約200世帯以上の
村である。地殻変動で約1-3mの地盤沈下を
生じ，村は海面下に消えた。ボートで村のあっ
たところを調査 2階建の家が柱の上部1mを
地上に残して水没(砂中に)， 9月23日現在，
屋根は台風で無くなっていた。柱は鉛直性を
保っており，地殻が下方に 1-3m沈下したの
は確かである。また，養魚、場の魚が，全部死ん
だという。これは地殻変動時の堆砂によるもの
であろうか。いずれにしろ，現象は震後24時間
程度の間，徐々に発生したようで，人的被害は
生じなかった。村人たちは，近くの仮設イパ
キュエーション・センターに全員収容されたが，
約タタミ 6帖位の堀立て長屋風小屋のそれぞれ
に一世帯約6-7名居住というきつい条件下に
おかれていた。被害はローカルで，救援物質な
ども乏しく，まさに24時間に持ち出せた食物な
どで生活していた。
アラスカからパギオへ:以下層厚距離との関係で，
宿舎のあるパギオにもどりながら概査をつづけ
た。まず，アリンガイを通過するが被害じん大，
およそ30%以上の建物が顕著な被害をうけてい
るように見えた(後述)。
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パウアン:木造建物が多く，ブロック造建物にせ
ん断きれつ(振動による)が認められる程度の
被害。ほか，教会の尖塔，窓ガラスの被害が大
きな建物の被害として認められた。
14時45分，パウアン中心から，パギオに帰る。そ
の途中での被害状況である:アカウでは木造高
床式家屋(木造における存在比率が高い)，道
路，ブロック造建物に若干被害あり。
以下，パギオに入る道路途上の状況は次のと
おりである。時間的には15: 00-17 : 00 (パギ
オ着)の山道での被害状況であるが，家屋(建
物)は少なく，全般的に被害軽微である。道路
被害は多数，特に路肩の損傷が著しい。だが，
パギオは現在(9/23)雨期であり，もろい表
層盛土の崩壊は常時，生じており，どれが地震
によるのか識別できなかった。
9月24日:パギオ市にてアンケート用紙の配布・
回収については市長，教育委員長，県知事が確
約 (3，000枚)。それで，午後 1時40分，他の
AUのメンバーが入らない方がよいというパラ
ンガイと呼ばれる行政単位の住宅地(治安上)
キャンプエイト地区に入る。ありとあらゆる構
造の建物が地すべり，崖くずれにより被害をう
けている。案内をしてくれた地区長によれば，
この地区では総戸数約800のうち， 42世帯が家
を失い 2人の死者がでたという。地盤災害は
地震後の雨期の豪雨，台風により拡大している
とのことであり，上記の42世帯も 9/24日現在
の数値である。
このパランガイおよびその周辺に広くおよぶ
RC造(学校)，ブロック・木造住宅の地盤破壊
にもとづく建物被害状況は，パギオ地区の大型
RC造建物地震の再調査の必要性を痛感させた。
そこで，まずハイアットテラスホテル，ネパダ
ホテルの再調査を実施した。いずれも解体作業
中であったが，技術者達の話を聞くことができ
た。両者とも， くいなし地中梁(つなぎ梁:柱
下端を緊結し建物基礎を一体にする梁)なしと
のことであり，確かに最近のフィリピンの RC
造建物の耐震性(例えば，ハイアットテラスホ
テルの後部のツインタワー， 10階建て)は上部
構造のみをみれば強くはなっているが，基礎は
著しく不備である。これがもろい石灰岩溶解土
層の盛土・切土上に建っているのだから，不同
沈下，盛土のくずれ，地すべりでひとたまりも
なく大きな被害をうけたのである。くり返すが，
パギオ市街地の地盤・地形条件は，予想以上に
悪かった。だから，地すべり等に伴う水平きれ
つ，不同沈下にともなう縦きれつが建物に卓越
しており，敷地の崩壊も顕著に認められた。と
りわけ注目されたハイアットテラスホテルの10
階建てのツインタワーは，既存建物との接合部
の不備，建物自体の構造計画の無理，加えて地
盤・基礎の問題から地震時に転倒し，その結果，
各階の柱がほぼ全て折れてしまったと推測され
る。また，解体中の技術者も同様な理解であっ
た。
9月25日:パギ、オ詳細再調査;調査RC造建物は
次のとおりであるが，建物名称のみ示す。パギ
オパークホテル，ローズボールレストラン， ト
リプルセブンピル，ヒルトップホテル，ロイヤ
ルイン，オーロラシアター，パギオ大学， FRB 
ビル，コニアンピル，スカイワールドコンドミ
ニアム，カフェ・アマポラピル，シェタイン，
パギオカレッジ，ファウンデーション，シ・ビ
ル (SyBLDG)，ヴイラヌエパピル，ラグマン
ビル，教会，モンテピノコンドミニアム(いず
れもピテ申イオ，写真あり)。
いずれも， くいなし地中梁なしの RC造建物
であり，被害主因は地変， もしくは地中梁なし
の独立基礎が聞いたり，縮んだりの不同の水平
移動であり，ゆえに被災した建物は大規模，そ
してこの地域としては高層の建物ほど大きなダ
メージをうけたのである。また，パギオ市でソj、
規模ながら，液状化の発生を確認した。この山
間丘陵地にどこから砂を運んできたのか不明だ
が，道路やグランド・公園の整地に使用したの
だろう。だから液状化層厚は数十cm程度と考え
られる。なお，パギオ市で、は 4階建て以上の
建物を禁止するとの検討も地震後，行われてい
ると聞く。数mのくいを打つこと自体，我国で
はさほど建物のコスト・アップにつながらない
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のだが経験のない彼等には，大工事になってし
まうようだ。
9月26日 ラ・ウニオン沿岸地帯調査:パギオか
ら2-3日前に通行可能になったマルコス・ハ
イウェイを通ってフランシャスール(仮設橋，
道路被害あり)，アゴー(地盤がよく被害軽微，
ブロック造建物中破)，アゴーセンター(水田
等液状化しているところあり)，サンタピアン
(高床式木造家屋も被害なし)，アラカン(ブ
ロック造家屋に若干の被害，古い木造建物も被
害なし)。セントピュン(ブロック造建物に若
干の被害)。エンジェルフェルナンデス Ave.
(道路，橋，建物などの液状化による被害あ
り)を車中からみながら，ダグーパンに入る。
ダグーパン市の被害は， 1964年新潟地震時の
新潟市の大規模液状化地域に次ぐ状況。 1983年
日本海中部地震の被害状況を大幅に上まわる。
ところにより10mを越える層厚の液状化が発生
したと推察される。建物のみならず，地盤沈下
(約 1mともいう)も大きいといわれている。
現在なお，海岸部に向けて地すべりを続けてお
り，全域の復旧は困難と思われる。 1階を地階
にするなど，さまざまな提案が日本側からもな
されるだろうが，液状化による大規模な永久的
水平変位への対策は我国で、も研究段階。よって
この人口約5万人の市の全面復旧は，まずフィ
リピンの経済力をもってしては無理，また技術
的にも未解決の問題が多い。とはいえ，人々は
大きく傾いた建物の中で居住し，耐えてはいる
が，水害を度々うけるようになり，失業も多発
するなど人心の荒廃，治安の悪化も著しい。た
だ被害報道が大きかったため，パギオと同様，
救援を含め物資は豊富にみえた。
ロベスフやルーバード(ダ、グーパン市の一部液
状化は軽微，建物の不同沈下量は20-30αn程度。
道路被害もほとんど認められず。
ロンゴス:湿地帯，家屋密度が低く，家屋自体ま
れにしかみえないが，被害(傾斜など)は認め
られる。
サンファデイオ:海側は軟弱地盤地帯，建物は木
造家屋が主体，やはり密度は低い。家屋被害は
軽微。山側は傾斜がきっく，地盤は良い(第三
紀)，但し，家はない。
バウンダリ:ラウニオンの橋が大きく陥没。山腹
は岩盤が露出，にもかかわらず山側の家がかな
り傾いている。海側は水田。ブロック造家屋は
我国の昭和56年以前の基準(以降，旧基準と呼
ぶ)が要求する程度の配筋(補強)はなされて
いるが，せん断クラックが認められる。
アリンガイからパウアンへ:アリンガイ南部の被
害は大，木造家屋も大被害，東西方向に断層性
地割れあり。北上するにつれ，木造家屋が多く，
ブロック造家屋のみにせん断きれつが生じてい
る。教会の尖塔の落下，窓ガラスの落下も見ら
れた。途中，カパを通過，木造家屋被害が認め
られた。
パウアン:地すべりなし。建物ほか構造物に被害
認められず。よりパウアン中心地に近いパリオ
アルパイアンで木造家屋，パウアン橋のエプロ
ンに若干の陥没あり。ただし，通行には支障な
し (9/26段階)。教会の屋根が落下。パウア
ン中心部は，ブロック造家屋のみ若干のせん断
きれつが認められる。路肩に道路修理痕あり。
1階ブロック 2階木造の家が多い。しかし，外
見上は少なくとも被害なし。筆者らが宿泊した
スペイン風ホテル 2階RC造建物は全く無被害。
アカウ:木造高床式家屋に傾斜被害，道路，ブ
ロック造家屋に若干の被害。鉄筋コンクリート
橋，鉄橋，土に接する木造家屋のいずれにも被
害認められず。護岸に被害あるも，地震か豪雨
によるか判別できず。
ナギリアン:若干の被害が建物・道路などにみら
れる。倒壊寸前の RC造建物もある。全体的に
は被害軽徴。家屋が少なく，テント村も少ない。
被害は減少傾向。
パウアンの北部へ:山は低く，リニアメント状に
なっている。ブロック造家屋壁のせん断きれつ，
教会の尖塔上部の落下，小破した RC造建物な
どが見られる。路面が陥没し，川側に地すべり
を起こしていた。だが，北部に向かうに従い，
被害は明らかに減少傾向を示した。
9月27日 パウアンからマニラ:アゴーにてリニ
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この地震の震度分布推定は，約 2万枚のアン
ケート調査により実施されている。これに加え，
火山地震研究所のパレンツェラ氏の要請により 1
万枚，すなわち，合計3万枚のアンケート調査が
行われることになった。すなわち メトロマニラ りがエン渇
から北方のフィリピン断層沿いの全てのエリアが，
ほほカバーされる。文部大臣は筆者に 185%の回
収率なら OKかJといわれたが，それだけ回収で
きたら，外国での地震調査としてはエポックメー
キング的実績といえよう。筆者は50-60%でも
100点と考えているからである。後で聞いたこと
だが，文部大臣は CivilEngineer (どこかの大学
の学長経験者)で，筆者らの調査に強い関心を示
した。この速報は，文部大臣がDrカリーニョの
要請のためでもあり，英訳版を可能な限り速やか
に送ることを約束してきた。
図3-1は，主要被災地の推定震度である。手
法としては，付表のアンケート用紙の人間の心理
や行動に関するところは，ベルデホに頼み，原則
として約15人の住民にインタビューし，さらに目
視による建物性状，被害などから我囲気象庁震度
階 IJMAで表現した。一方，フィリピン側もロッ
シフォレル震度階を発表している。
Malaya紙による主な被災地の震度は(ロッシ
フォレル震度階:1 -X) 
パギオ ;VII-匝 (唖)
ダグーパン ;咽
カパナッアン ; VI-珊 (咽)
マニラ ;VI 唖)
(ケソン一 (VI ) 
アメント(断層)に直交する東西方向の断層性
地割れを調査。この地割れは，道路の舗装を平
行にまた直交して30m以上にわたり，割裂して
おり，道路沿いの構造物にも大きな被害を与え
ていた。
3.各地の暫定的震度の推定
)内は，同じ Malaya紙によるものとして，
東大震研阿部先生の 7/27付メモに示されていた
震度である。
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Malaya紙の震度は，フィリピン火山地震研究
所が発表した震度(等震度線，例えば文献3)に
よると思われるが，前記( )の阿部のメモでは，
qtFM-
可、
、‘J
ヲカン 、
、?、
⑤如叶ヲ7ン
(6)ケソン
@マニラ
<7> 
図3-1 主な調査地点の分布と推定震度
凡例 O 気象庁震度階
< >口ッシフォール震度階
自ー 推ー定断層
表3-1 震度階の対比表
気象庁震度階
ロッシフォール
震度階
o :無感 I 
1 :微震 H 
n :軽震 W E
m:弱震 V 
N:中震 n w
V:強震 咽医
羽:烈震 X 
W:激震
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図3-2 ヒアリングと物的被害等による推定震度
凡例 O 気象庁震度階
< >口ッシフォール震度階
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パギオとマニラの震度は，震度噛で同じ(1 JMA 
で4)値となっている O 一方，文献3ではパギオ
珊-IX (IJMAで5)と訂正されている。表3-
1に我囲気象庁震度階(1 JMA) とロッシフォレ
ル震度階のおおまかな対応関係を示す。
1 JMAとロッシフォレルの立す応、関イ系をおおよそ
の目安としてみれば，このフィリピン地震の最高
震度は，地名でいえばパギオの IJMAの5と相当
ということになる。筆者はパギオの震度は，そん
な程度だが，リンガエン湾岸沿いのアゴーやアリ
ンガイのほうが，はるかに高く IJMAは?と推測
した。
すなわち，阿部メモなどが示すように，断層破
壊開始は，カパナッアン北東のドンガボン近く，
といえるが，パギオの震度(例えていえば，1978 
年宮城県沖地震の仙台市の旧市内程度)の低さか
ら考え，少なくとも最も激しく活動したのは 3
つに分岐するフィリピン断層の最西部であること
は，疑う余地がない(図 3ーし図 3-2)。
4.調査雑感
9月17日マニラ国際空港のゲートを出て驚いた。
筆者を野明氏(日本大使館書記官)が空港に迎え
に出る。タクシーに乗るなの意味がやっとわかっ
た。タクシーはこわい，というよりタクシーなど
無い。人また人でごったがえしており，そのなか
から筆者の名前を記したプラカード的なもの(飛
鳥建設の迎えの車)を見つけて，本当にほっとし
た。
その日は日本大使館に寄り，ホテルに入って休
んだ。翌日日ホテルで早い和風朝食をとっている
と，ひまなためか食堂のマネージャーがよってき
て， r 2日後にクーデターが起こる」という。ま
さかとは思ったが， 2 -3の人に見解を聞いてみ
た。彼らは異口同音，いつ起こってもおかしくな
いという o それもごく近い将来(数日内)だとい
うのである。筆者は，急きょマニラ入りしたため，
9/20-9/19は休暇である(出張は 9/20-9 
/30)。こんな状態でクーデター騒ぎにまき込ま
れてはたまらない。
それで，野明書記官にエスコート兼夕方、ログ語
を解する日系女性通訳兼エスコートを雇った。彼
女は，元文部省の職員でもあった。だから， 18日
一20日のマニラでの行動は，彼女に負うところが
多い。タクシーの乗り方(例えば外国人専用ホテ
ル前で乗るなども一つの知恵)なども学んだ。と
ころで，彼女は食事後，筆者や彼女が残した食物
をラップに包むようウェイトレスに要求する。一
体，何をするのかと思っていると彼女は「何も食
べていない子供たちにあげる」のだという。筆者
も何もいえず，だまってうなづいた。
18日の文部省での成功はすでに述べた。 18日午
後，フィリピン工科大のベルデホほか3人とホテ
ルの筆者の部屋で会い，調査主旨や方法を説明す
る。彼らは実に早く理解してくれたうえに幾つか
のアドバイスさえ，その場で与えてくれた。
19日，通訳の彼女とフィリピン工科大近くで彼ら
3人をピック・アップし，マニラでリハーサルを
かね 2校の調査を行った。それには，やはり手続
きが必要だった。まず，教育委員会，そしてマニ
ラ市庁に行かねばならなかった。ただ，そこでも
収穫はあった。 4人の文部次官のうちの 1人と面
識をえたのである。つまり，大臣と次官2人のサ
ポートが，今後の調査で約束されたのである。
それにしても，マニラでの移動は大変である。
時間の約束など2-3倍の余裕をとっておかなけ
れば守れない。人口公称約800万人，それに対し
電車が1系列あるのみだから，ありとあらゆる石
化燃料の車両が人・物を乗せて移動する。道路は
かなりよく整備されているのだが，これでは交通
渋滞は避けられない。また30mm/時も雨が降れば
道路は冠水し，ご婦人も靴を脱いで水の中を歩か
ねばならない(下水道の不備)。
ところで，乗用車などは100%の輸入関税がか
かるから，新車を購入できる層などわずか。車の
80%は日本製だというが，古い車が多い。だから，
タクシーのエアコンの効きも悪い。また，ガソリ
ン代が中東問題で40%，米がルソン島の地震よる
道路被害で供給が少なくなり，約40%値上げ，だ
から教師たちの賃上げストライキも起こるべくし
て起きたのだ。この国もまた外国人専用ホテルな
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どでのチップによる収入で生活している人達の方
が教師の数倍以上の経済的ゆとりがあろうことは
容易に想像できる。
この国に，諸々の意味の中産階級はいるのだろ
うか。ベルデホたちは上流階級出身である(彼自
身も格式のある家柄であることを認めている)。
経済的にも保障された中産階級の育成がこの国の
急務だろう。そうでなければ，この国の将来は，
あまりにも暗い。 ODAによる諸々の施設なども
この国の住民の役には必ずしも立っていない。橋
をつくれば，船頭たちが仕事を失う。アフターケ
アーがないため廃棄されたままの工場，一方公害
たれ流しの工場などの話も聞く。
しかし，ベルデホなどフィリピンのエリートた
ちは，すごみさえあった。特に筆者のグループに
彼がいなかったら，半分の成果もあげられたかど
うか。 10を頼んだら15はしてくれた。また，彼の
お陰でローカル(ルーラル)エリアの住民たちと
も友好的にコミュニケーションが保てた。これが
外国での調査の教訓であり，また，大きな勉強を
させてもらった。
5.おわりに
筆者らの分担は，震度分布を調べることにあっ
た。それは，この地震では強震記録がとれておら
れず，各地の揺れの強さを科学的に知るには，こ
こで行ったようなアンケートによる高密度調査以
外に方法はないからである。
当初困難と考えられていたこの調査も予想以上
にうまくいった。いき過ぎて経費的に当惑してい
るのも事実だが。この調査は実に多くの人々の協
力によってなされた。東京で，現地で， AUに属
し，フィリピン地震に関係をもった全ての協力者，
企業。フィリピン大使館，マニラの日本大使館，
フィリピン文部省，知事や教育委員会長など。
また，フィリピン工科大，火山地震研究所，建
設省など多、くの機関の人々の多大な協力を得た。
最終的には，どの位の有効回答数が集まるかにか
かっているが，上記の人たちは，いまそのために
懸命の努力を続けてくれている。ここに，上記の
方々に深甚の感謝の意を表する。また，国際共同
研究の大きな道が開けた意義も高く評価したい。
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REPORT OF A RECENT SURVEY ON THE 1990 PHILIPPINE EARTHQUAKE 
Toshio Mochizuki * 
*Center for Urban Studies Tokyo Metropolitan University 
C側 treh仰 siveUrbaηStudies， No. 41， 1991， PP.5-20 
15 
At 4 : 26p.m. on July 26， 1990 a tremendous earthquake， with a magnitude of 7.7， struck Luzon island in the 
Philippine Republic. The presenter participated as a member of The Second Earthquake Damage lnvestigation Com. 
mittee， consisting of twenty.two researchers which was organized by the Japan Architectural Association (headed by 
Takao Nishikawa of Tokyo Metropol出 nUniversity). The prima 
t伐ens剖it匂yand the geographical di路striぬbu凶1此tion0ぱfthe effects 0ぱft出heearthquake. Approxima抗tely20，000 questionna位ireswere 
dωIS坑triぬbl加u凶1此te吋dtωo f釘1V刊eprov引10凹ce侭sin northern Luzon and parts of Manila. Responses to the questionnaire are currently 
being collected by Philippne researchers and local government officials， who are mainly from the education depart. 
ment. Data analysis wi¥l be completed in the near future. This report consists of various effects triggered by the 
earthquake: such as seismic intensity and damage and disruption to human life. The presenter collected interviews 
and observed the damage. The investigation includes social and economic effects of the earthquake. From this inves. 
tigation the five following results are noted: 
(1) Coming to northern Luzon， the Philippne epicentral fault divides into three directions. The evidence indicates 
that the west side of the fault， along the Lingayen Gulf. was activated by the earth司uake. At Agoo and Aringay the 
magnitude was estimated to be 7 by (1 -JMA) . lt has also been noticed that the coastal village of Alaska near 
Aringay sunk two meters below sea level due to the earth's movement. 
(2) The damage of Baguio was remarkable. However， (1 -JMA) was in the middle range of 5. Damage was main. 
ly concentrated among the reinforced concrete buildings. Those buildings were constructed over volcanic layers. 
The buildings also lacked pile foundations and tie beams: and， had been constructed as high as ten stories. For these 
reasons， damage caused by the sunken earth and landslides is understandable. ln general， the effects from the fault 
movement in Baguio were relatively minor. 
(3) If a similar level of intensity occurred in the central Tectonic Line， Japan's damage would be far greater. A 
much wider area would be affected by a seismic intensity of 7 (the level decided by the J apan Meteorological 
Agency) 
(4) Through an analysis of the Philippne earthquake it is easy to advise on impr 
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ζ入目、h 今 CT) J 1 μル/勿lJtAl?ん
TOSHIO MOCHIZUKI. PH.D. 
PROFIo:SSりR. 'IOKYO ME'l'ROPOLl'l'AN 
UNIVJ.!:RSI'l'Y 
Mu. .8t1rw F. Fo rm1 11 e弘正I
Aß~ .L 正当tHntSeeretaJ:'V 
lH~CS. Muni 1a 
17 月:1990. 7 .16フィリピン地震調査速報望
(2) 録イサ 1990 GREAT PUILIPPINE E^RT"Q"AK~ INVESTIGATION PROJECT 
ARCHTECTURAL INSTITUTE OF JAPAN (AIJ) 
This is • survcy of the Philippino ~語 rlhquake of寸uly 16， 1990. It ai飼. to dofine 
and co司pare the di5tribution of shakinc in thl5 earthquake， and to prep3re for future 
earthquakes. Your input i5 very i.portant for the success of this proJect. 
Please ~o down the pa，es answerinc the questions for this carthquake. 
Tha同kyoU very 網uch for your kind eooperation. 
eheek 
1 ( 
z [ ] 
1. Vhen the earthqua量eoeeurred， you ・ere
in your to・n
Z s 。嗣e・here else 
Z. The address vhere you vere loeated at the ti.e 。f the earthquake， if kno・n
stroot 
ci ty 
s ta t ・， zip 
、 ，
?
??
??
??
?? 、
?? 、
? ? ?
?
? ， ?
???
Ir not， appr。翼i嗣ate loeation is 
3. The plaee vas 
fl.t 1and 
Z on. top oC hill 
3 0狗 a slope 
in 3 val1ey 
???
?
?????
? ? 。
~. You ・ere
indoors 
outdoors 
3 in a vehiele 
??
??
???
? ? 」
???? ???
? ， ? ? ?
? ?
?
? ?
??
?
? ??? ?? ? ?• ??。• ? ????? ? ?• ?? 』?，?• 
?
??? ?
，? ?• 
? ???
??
?• ?
?
?
?
?
? ?
• 
• 
• 
?，
?
?
?、?
?
??
?
??
?
?
??
? ???
??
? ? ?
?，
??』
? ? ? ?
? ? ， ? ?
， 』?
， ? ? ?
? ??
? ?
?• 
??
??????
?
??????
?
??
??
? ?
?
?
?
? ?
?
??
???
??? ? ? ?
?
?
?
???
??
?
?
? ?5. Cheek 
2 
3 
5 
8 
????
??
?
?、 ? ，
?? ，
? ??
? ?
?」 ? ?
?? ? ，
? ? ? ?
??
? ? ? ? ? ? ? ?
?
?? ?
?
? ???，??????? ?， ，•. ?????????•• ? ? ??6. If you lere inside a buiJd1nc， 
house 
Z 闘。bile hou 
3 .p.rt.ent 
offiee 
5 5 ho p 
6 other (please speeiIy) 
??
，? ? ?
、
?
?
? ，
? ? ?
???
、?
7. Vhat .a.. the build1nt .a1nly・ade of ? 
briek or block 
2 ・ood
3 c。開ere te 
steel 
other (please speeify) 
???•••.. 
，
?
? ?
??
? ?
? ?
8. "00 old ift the buildinc ? 
built beCore 1935 
2 bui It bet ・een 1935 and 1065 
:1 built between 1965 and 1975 
built after 1975 
5 don' t knoo 
9. Ho・町any floors d1d the buiJdin~ havo ? 
10. Vhat floor・ere you on 7 
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11. Did 10U feel th・earthquake 7 
1e9 
2 no 
18 
???
I ( 
2 ( 
???? ?
? ， ? ?
???
、
?
12. 1 o.・a町1 of those around 10U felt thn shakin~ 7 
nobody 
a fe ・
3 .an1 
a 11 
5 don' t kno・
?
、 ，
???
thc sJcepint poople a.akc 7 
I ( 
2 ( 
:1 ( 
4 [ 
13. 11 ~nyone .as sleepln~ ， did 
a fe. people ・oke up 
2 嗣3ny loke up 
J aJl woke up 
no one・as sl・epin，
????? ?
? ?
? ?
??
[f you did not feel the earthquako， 10U can finish. 
Thank you Yery .uch. 
14. VouJd YOU 9ay the vibration you felt .as 
lhht 
.oderate 
3 stronc 
viol ent 
????
? ? ?
? ?
?，
?
?? ????
?
???
? ?
，
?
、 ? ?
??????????
? 、
?
? ? ??
??
?
?
? ?
、 ? ? ? ，
?
?
??
。?
??
? ?
?
? 、 ?
?
??
??
??
?
?
? ??
?
????
?
?
?
?
??
? ?
?
?
?
??
，?、
? ?
?? ?
， ? ? ?
?
? ?
?
? ?
?
， ， 、 ，
?、 ?
?
?
???
??
??
?
???
?
?? ?
? ?
?
?
，
? ?
??
??
??? ??
? ?? ? ， ?
? ?
??
• 。???、ー
????
、
?
?? ? ? ?
? ， ?， ???? ?? ?，? ??????，??? ??????? ??
??
??
?
?
?
? ?
?
???
??
? ?
?
?， ， ，
??? ?
， ???
，?
???
????
?
? ?
???
?
?
?
??
???
? ?
? ?
?
? ?
???????
1 [ 
2 [ 
????
? ? ? ?
、 ?
?? ?
? ?
??
， ? ?
?
????
，?
? ?
?，???
????
，? 、 ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
????
? 。
?
， ， ?
????
??
，? ?
?
?
?
? ?
?
， ? ?
?
? ?
? ??
.•.. 
? ?
?
，
?
.••• 
? ?
??
?
?
?
?
?
?
????
?
?
???
? ?
，
??
?
? ? ?
? ? ?
?
?
??
? ? ?
??
?
?? ?
??
?
? ?
?
? ?
?
? ? ?
?
??
??
?
?
? ? ， ? 、
。 ，
?
。
?
???
? ??
?
?
??
?? ???
? ?
?
?
??
? 、
? ?
?
? ? 『 ?
?
?
?
??
?
?
???????• ? ，?
??
???
?
???????， ? ，
?
? ?
???
、 ?
。 ， ??? ?。???
?
??????
?? ?
???? ??
??
? 、? ?
?
? ?
??
?
?
???
?
?， ?
??
， 。
?
??
??
? ?
?
， 。
?
?? ?
?
?
?
???
，
???
， ， ?
? ?
? ?
? ?
?
??
，?
??
，?
?
? ?
? ??
? ? ?
? ? ?
??
，? ? ?
?。?，?
? ?
?
? ，
? ?
? ? ?
?
?
?
，??????
??????
??
? ?
??
19. Vas the yibrati。伺 noticed in your car 7 
not in a car 
noticed In parked car 
3 向。ticed In Moyint car 
difficult to control car 
?????? ? ? ? ??? ? ， ? ?
??
? ，
?、 ?
20. Did 10U see any trees， poles or parked cars .0'8 7 
non・o.ed
50周e.oyed slichtJy 
3 so.e 摘。yed yiolently 
b r 3伺ches broke of[ 
5 don't know 
19 
???? ? ? ? ?? ?
? ，
?
??
?
??
、?
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21. Did halld四， objeets liko pietures and la岡P軍 swinr; 1 。
2 s 。嶋e.oved sli，htly 
3 s 。伺e.oved a lot 
1 90岡e Cel1 or were da ・3ted
5 don' t know 
望
?
『?』?
?
、?
??」
? ? ? ? ?? ?
? ， ? ?
???
， 、
2Z. Vhat happened to windows， doors or dishes 1 
they rattJed 
2 they s，unr; ope目。re10se 
3 So闘edishes broko 
4 80繍e・lndows broke 
5 don' t know 
??
? ?
??
、?
? ? ? ?? ?? ? ， ? ? ? ?
? ?
? ? ????。• ???? ???• ????• ?。?????
?? ?
?
?
?
?
?、
?
? ? ? ?
??
? ? ?
? ?
????
??
?
?
?• 
??
?
?
?
?????
??
? ? ?
? ?
?
? ?? ?
?
??
?
?
? ?
? ?
??。?? 。?
? ?
????
???
?
??
??
?
?? ??
??
，?
。?
? ?
? ， ? ? ?
?
? ?
?
????? ???
????
??
? ?? ?
??
??
24. Oid shelC ，oods .ove 1 
、 none・oved
2 a few shifted or overturned 
3 調any fell oCC shelves 
al1 Cell oCC shelves 
5 don'tkno省
??
? ?
??
? 』 ? ?
?
? ? ? ?
、
?
? ? ? ，
?
? ?
? ? ?
， 、
? ? ??? ???????? ??
?
??
? ???
。
，? ?
? ?
?
?
?
，
???
??
?
?????
?
? ?
? ?
? ? ? ?
??
，
? ?
? ?
?
??
??
?
??
? ?
? ?
?
? ? ? ? ? ? ?
???
?
?????
????
??
? ?
?
???
??
???
?
???
?
?
?
??
? ?
? ??
? ，
?
? ?
? ?
??
??
?? ?
•. 
?
? 『
?
?
?
，
?
， ?
?
?
? 、 ? ? ? ，
?
??
?
?
?
???
?? ?
? ? ?
?
?
?
??
， 、
?
??
? ?????、????
Questions 26， 27 and 28 reCer to your b旬l1dinr;，
-2! to nei，hborin， bui1dinc iC 10u・ere outdoors. 
??????? ?
? ， ? ? ?
???
、?
26. Oa調ace to .a11s of the buildinr; 
none 
2 flne eraeks ln plaster 
3 pieees of plaster fell oCf 
there ・ere larr;e and deep eraeks 
5 one or .ore .a11s eollapsed 
? ? ? ? ?
、? ?
? ?? ?
?? ? ? ?
??
?? ? ?
27. [)a ・~， e t.o foundation of the buildinr; 
none 
2 foundation eraeked 
3 buildinc 闘。ved 旦旦 Coundati。舟
bui1dinc .o ， ed~ foundation 
5 foundation destroyed 
6 don't kno・
28. Vas there da・ace to ehi.neys， p~rapets and orna.ents 1 
none I [ 
2 so同eeraeked 2 [ 
3 s 。悶efell 3( 
aost Cell 4 ( 
5 don'tknow fi( 
????〔?? ?， ?
?
? ?
??
?
?、?
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29. v.s there da同ace to stone or brick uaJJ9， 
to・bstonos or 鵬onu網ents in neichborhood 7 
no da 則 a~e
s闘aJ J cr泊cks
3 bh cracks 
coJJapses 
5 don't knou 
総合都市研究20 
???????
?? ?
??
?
?
? ?
、 ?
30. Verc there cround cracks， r・ckfalls and. 
landslide9 in your neichborhood 7 
none 
fe ・
3 .any 
nu ・erous
5 do伺'tk n 0・
????? ? ? ? ?? ? ? ? ?
???
、 ?
? ?
3¥. 唱3甥 your telephone， uater， cas or eJectricit.y 
interrupted after the earthquakp. ? 
no interruption 
for a fe ・hours
3 for a Ce. d.ys 
Cor a week 
5 lon~er 
6 don' t kno・
? ? ? ? ?
? ，
? ? ?
? ， ? ? ? ?
?
?
。????? ??
?
????? ?????? ????? ??，? ????? ?????ー
?
?
。
??
??
??
、 ? ?
?
??
???
?
? ?? ? ?
，
? ?
，
??
? ?
?
?
?? ?
????
???
??
?
??
? ? ??『?
? ? ?
?
?
?
??
????
?
。
?
。
?
???
??
??
、
。??
???
? ????? ， ???? ?
33. You are 
.aJe 
Ce..le 
I [ 
2 [ 
34. so. old are you 7 
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